SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 67/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staznost’
spolo¢nosti BYTREAL Tlmace s. r. o., Kotlarska 2, TImace, ICO 34 100 733, pravne
zastipenej advokatkou JUDr. Janou OndraSikovou, Bernolakova 12, Levice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 16 Cb 22/2018-338 z 19. novembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ spolonosti BYTREAL Tlmace s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. januara
2020 dorucena ustavna staznost’ spolocnosti BYTREAL Tlmace s. r. o., Kotlarska 2,
Tlmace, ICO 34 100 733 (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy suadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Levice (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 16 Cb 22/2018-338 z 19. novembra 2019 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom pre zmeSkanie
sp. zn. 16 Cb 22/2018 zo 14. augusta 2018 (d’alej len ,,rozsudok pre zmesSkanie*) zaviazal
stazovatel’ku ako zalovanu =zaplatit Zalobcovi sumu 14 007,06 € s prisluSenstvom
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. Okresny sud rozsudok
pre zmeSkanie odoslal do elektronicke; schranky stazovatelky 14. augusta 2018.
Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla: ,,Rozhodnutie Okresného sudu v Leviciach
otvorila konatelka prostrednictvom elektronickej schranky ustredného portalu verejnej
spravy dna 14.09.2018, a preto obchodnej spolocnosti zakonna lehota na podanie
odvolania uplynula dna 29.08.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 30.08.2018. *

Stazovatel'ka uviedla, Ze z dovodu Cerpania dovolenky v Case od 13. augusta 2018
do 5. septembra 2018 nebola na pracovisku pritomnéd a ztoho dévodu zmesSkala lehotu
na podanie odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie. Stazovatel'ka navrh na odpustenie
zmesSkanej lehoty a odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie podala 18. septembra 2018,
teda ,,... v ramci plynutia lehoty 15 dni po odpadnuti prekazky, ktora branila Zalovanej véas

podat opravny prostriedok, kedZe konatelka nastupila do prdce dna 6.9.2018. “.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky na odpustenie zmeSkane;j
lehoty zamietol. Porusenie svojich prav stazovatel'’ka oddvodnila rozpormi a zméato¢nost'ou
v odovodneni napadnutého uznesenia. Stazovatel’ka povazuje zaver okresného sudu
o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku pre zmeskanie okresného sudu za nezodpovedajuci

tomu, ktory bol vyznaceny na rozsudku okresnym sudom.



4. Stazovatel’ka uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je ,,... arbitrarne a nie je
preskumatelné. Interpretacna svojvola odovodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu, robia rozhodnutie sudu nepresvedcivym, arbitrarnym, nepreskumatelnym, veducim
do zasahu prava staZovatela na spravodlivy proces do takej miery, Ze vyzaduje ustavnu
korekciu“, a navrhla, aby ustavny sud o jej ustavnej staznosti rozhodol nalezom: ,, Zakladné
pravo obchodnej spolocnosti BYTREAL Tlmace, s. r. o. podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Levice ¢. k. 16Cb/22/2018- 338 zo dna 19.11.2019 porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Levice ¢. k. 16Cb/22/2018-338 zo dna 19.11.2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Levice na dalsie konanie.

3. Ustavny sid je povinny nahradit stazovatelke do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia trovy konania...

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zadkonom je s uCinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon o Gistavnom stude*).

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



8. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

9. Ustavny sud v stalade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

10. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Ustavna staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09).

13. Za zjavne neopodstatneny navrh treba povaZovat' teda aj navrh v pripade,
ak (i) namietany zéasah nespadd do rozsahu daného zdkladného prava alebo (ii) medzi

zasahom a referen¢nou normou chyba dostato¢na relevantna suvislost’.

14. V prejednavanej ustavnej staznosti sa prejavuju dve linie namietok stazovatelky,
ktorych vylstenim je tvrdenie o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu.

V prvom rade staZovatelka nesuhlasi so zaverom okresného sudu, podl'a ktorého
Cerpanie dovolenky nie je ospravedlnitelnym dovodom na odpustenie zmeSkanej lehoty.
Stazovatel’ka ma jedinii konatelku — v Case plynutia lehoty na podanie odvolania bola
na dovolenke.

Stazovatel'ka uviedla, Ze Cerpanim dovolenky ako zdkonného naroku zamestnankyne
(ktoré je zaroven konatel’kou) nebola porusena ziadna zakonna povinnost. Ustavny sud viak

na tomto mieste poukazuje na ¢l. III bod 3 zmluvy o vykone funkcie konatela [priloha



ustavnej staznosti, pozn. (dalej len ,,zmluva*®)], podla ktorého je konatel' povinny
vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti
a jediného spolocnika a zaroven ma podla bodu 13 zmluvy oprdvnenie udelovat

a odvolavat’ plnomocenstva.

15. Ustavny sad otvara argumentaciu tym, Ze je potrebné rozlidovat' (i) narokovy
pristup k stidu na jednej strane a moznost’ ziskat’ (i1) nendrokovy pristup k sudu na zdklade
SirSej diskrécie stidu na strane druhej. Ustavny sud k tomu uZ uviedol (bod 15 uznesenia
sp. zn. II. US 30/2016), ze nedodrzanie lehoty a odpustenie zmeskania lehoty su odlisné
pravne inStitity, ¢o vo svojej judikatire reflektuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*). Pretoze v druhom uvedenom institite ide o pravne posudenie
veci, najvyssi sud nezahfiia odpustenie lehot do rozsahu § 237 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku (2 Cdo 50/2002 — Zo stdnej praxe 1/2003, s. 2; 5 Cdo 288/2009).

16. Rozhodovanie o odpusteni lehoty je druhom skutkového, ,,mini-meritorneho*
rozhodovania, ktor¢ho predmetom je posudit’ okolnosti zmeSkania lehoty. To vSak
samozrejme neznamena, ze takého rozhodovanie moze byt svojvolné. Ide svojim spdsobom
o mimoriadny opravny prostriedok, pretoZe ide o rozhodovanie o pravoplatnom rozhodnuti.

Zmyslom odpustenia lehoty je umozZnit’ strane vykonat procesny Ukon, ked ho
objektivne nemohla vykonat. Ide teda o vyvaZzenie medzi takpovediac zakazom pozadovat’
nemozné na jednej strane a ochranou druhej procesnej strany na strane druhej

(I. US 346/2018).

17. Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku je neobvykld tym, ze umoziiuje
samosudcovi ¢i samosudkyni rozhodnit’ o tom, ¢i umozni opravny prostriedok proti

vlastnému rozhodnutiu. Aj z tohto pohl'adu musi byt odévodnenie presved¢ivé.

18. Ustavny sid v predmetnej veci konstatuje, 7e oddévodnenie napadnutého

uznesenia okresného sudu tak, ako ho uviedla stazovatel’ka, je Gistavne akceptovatelné.



Je vyhradne na posudeni sidu, ¢o moZno povazovat za ospravedlnitelny dovod
zmeskania lehoty. VZdy je vSak potrebné hodnotit’ subjektivnu stranku, ¢i totiZ strana mohla
preukazatel’'ne predvidat’ alebo odvratit’ okolnost’ spdsobujicu zmeskanie lehoty.

19. Ustavny std nespochybiiuje narok zamestnankyne na dovolenku, avsak obzvlast
v pripade, ak zamestnankynia je aj jedinou konatelkou spoloCnosti, je jej
povinnost'ou zabezpecit' vietky povinnosti plynuce z vykonu funkcie konatel'ky tak, aby
neohrozila zaujmy spolocnosti. Elektronické schranky boli pravnickym osobam zriadené
od 1. jula 2017 a ich pouzZivanie je od uvedeného datumu povinné. Ustavny sud poukazuje
aj na ta okolnost, Ze stazovatel'ka zmeskala lehotu na podanie odvolania proti rozsudku
pre zmeSkanie, ktory bol vydany z dovodu, Ze stazovatel’ka sa nevyjadrila v sidom uloZene;j
lehote k podanej Zalobe. Uznesenie, ktorym bola st'azovatel’ke ulozena lehota na vyjadrenie
spolu s prisluchajacim poucenim, jej bolo dorucené do jej elektronickej schranky a aj

v tomto pripade bola vyuZzité fikcia dorucenia.

20. Zavery okresného stdu stazovatelka pred ustavnym sudom nijakym
ustavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnila a obmedzila sa iba na argumentaciu,
ktord je vylu¢ne vyrazom jej odlisSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, nez zastdva
okresny sud, a do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na svoju judikatiru
(napr. IV. US 27/2010, 1I. US 838/2016, II. US 100/2017, 1. US 454/2019) nie je ani

opravneny, ani povinny vstupovat’.

21. Co sa tyka uvadzanych rozporov oddvodnenia napadnutého uznesenia vo vzt'ahu
k momentu pravoplatnosti rozsudku pre zmeSkanie, Ustavny sid uvedené neskumal
z dovodu, Ze moment nadobudnutia pravoplatnosti nemal vplyv na postidenie odévodnenia
okresného sudu v otazke, ¢i Cerpanie dovolenky je ospravedlnitelnym dovodom
na zmeSkanie lehoty. Prieskum ustavného sudu sa aj s ohladom na argumentaciu ustavne;j
staznosti nezameral na posudenie spravnosti vyznacenia pravoplatnosti rozsudku

pre zmesSkanie.



22. V zmysle § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k istavnej staznosti
musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu,
ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

Na zaklade uvedeného tUstavny sud doddva, Ze Ustavni staZznost bolo mozZné
odmietnut’ aj z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. c) zédkona o ustavnom sude, pretoze stazovatel’ka k Ustavnej staznosti neprilozila

napadnuté uznesenie okresného sudu.

23. Ustavny stid uz len pre uplnost’ dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani skutoénost’,
Ze pravna zastupkyna staZovatel'ky v texte ustavnej staznosti (dorucenej Gstavnému sidu
9. januara 2020) opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a neucinného zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sid v tejto sGvislosti ddva pravnej zastupkyni stazovatelky
do pozornosti, ze od 1. marca 2019 sa konanie pred ustavnym sidom spravuje novou

pravnou Upravou — zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

24. Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia staZovatel’kou ozna¢enych prav
a dospel k zaveru, ze ustavna staznost’ je neopodstatnend, preto ju podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



